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Tóm tắt: Danh sách 100 câu hỏi khoa học thiết lập dưới đây nếu được trả lời sẽ có tác động 

sâu sắc đến chính sách và thực tiễn bảo tồn thiên nhiên. Quy trình soạn thảo bộ câu hỏi này 

được triển khai như sau: Ban đầu, đại diện của 21 tổ chức quốc tế, vùng lãnh thổ và các nhóm 

hành động thuộc Hội Sinh học Bảo tồn, cùng 12 học giả từ tất cả các lục địa (trừ Nam Cực) 

đã biên soạn ra 2.291 câu hỏi cho công tác bảo tồn đa dạng sinh học trên toàn cầu. Các câu 

hỏi này được thu thập từ 761 cá nhân thông qua các hội thảo, trao đổi thư từ và tranh luận 

trực tiếp. Sau đó, qua thư điện tử, danh sách câu hỏi đề xuất đã được bầu chọn để rút gọn lại 

và các soạn giả có 2 ngày thảo luận để chốt lại danh sách cuối cùng gồm 100 câu hỏi. Bộ câu 

hỏi cuối cùng đã được đúc rút từ quá trình sửa đổi và tổng hợp trong suốt hội thảo. Các câu 

hỏi được chia thành 12 phần: dịch vụ và chức năng hệ sinh thái; biến đổi khí hậu; đổi mới 

công nghệ; khu bảo tồn; quản lý và phục hồi hệ sinh thái; các hệ sinh thái trên cạn; hệ sinh 

thái biển; hệ sinh thái nước ngọt; quản lý loài; các hệ thống và quy trình tổ chức; bối cảnh và 

những chuyển biến xã hội; và tác động của các can thiệp bảo tồn. Chúng tôi hy vọng rằng bộ 

câu hỏi này sẽ giúp các nhà nghiên cứu xác định hướng đi mới và sẽ hỗ trợ các nhà tài trợ 

trong định hướng đầu tư. 

 

Từ khóa: đa dạng sinh học, bảo tồn, đánh giá tổng quan(*), chính sách, xác lập ưu tiên, 

chương trình nghiên cứu, câu hỏi nghiên cứu. 

                                                             

(*) Tạm dịch từ Horizon scanning:  Kỹ thuật đánh giá một cách có hệ thống các mối đe dọa tiềm tàng, các cơ hội 

và khả năng phát triển, bao gồm (nhưng không bị giới hạn bởi) những đối tượng nằm bên lề của tư duy và kế 

hoạch hiện tại. Horizon scaning có thể khám phá những vấn đề mới lạ và bất ngờ cũng như các vấn đề hoặc xu 

hướng đã tồn tại dai dẳng" (Văn phòng Khoa học và Công nghệ Anh, 2004).  
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GIỚI THIỆU 

 

Mục đích chính và lý do thực hiện nghiên cứu bảo tồn là phục vụ cho đa dạng sinh học, thông 

qua xác định các mô thức và cơ chế, lượng hóa những thay đổi, phát hiện vấn đề hoặc thử 

nghiệm các giải pháp. Nhiều thành công trong công tác bảo tồn đạt được là nhờ thực tiễn hóa 

thành công khoa học bảo tồn vào thực tiễn bảo tồn (Robinson, 2006). Tuy nhiên, phải thừa 

nhận rằng vẫn có sự không trùng khớp giữa những ưu tiên của các nhà nghiên cứu và nhu cầu 

của những người thực hiện bảo tồn (Stinchcombe và cộng sự, 2002; Linklater, 2003; Knight 

và cộng sự, 2008). Và một phần giải pháp cho vấn đề này là xác định nhu cầu nghiên cứu của 

người thực hiện bảo tồn.  

 

Một khảo sát trước đây (Sutherland và các cộng sự, 2006) đã xác định các câu hỏi phù hợp 

nhất cho các nhà hoạch định chính sách và người thực hiện bảo tồn tại Vương quốc Anh. Các 

cá nhân tham gia cuộc khảo nghiệm này đến từ 37 đơn vị và tổ chức, bao gồm các cơ quan 

nhà nước, các tổ chức phi chính phủ (NGO) và giới hàn lâm. Trong đó, các câu hỏi do các 

nhà hoạch định chính sách và những người thực thi bảo tồn lựa chọn. Khảo sát chọn đối 

tượng tham vấn là cộng đồng hàn lâm với mục đích giúp các nhà hoạch định chính sách lên 

chương trình nghị sự nghiên cứu, tuy nhiên khảo sát đã được cả cơ quan nhà nước và các tổ 

chức phi chính phủ sử dụng một cách rộng rãi để định hướng các chương trình nghiên cứu. 

Việc bản báo cáo khảo sát được đón nhận rộng rãi cho thấy sự quan tâm đáng kể tới cách tiếp 

cận này. Đây là báo cáo được tải về nhiều nhất trong tất cả tạp chí của Hội Sinh thái Anh 

(British Ecologycal Society) và là tài liệu được tải về nhiều thứ ba trong số 850 tạp chí khoa 

học của Nhà Xuất bản Blackwell trong năm 2006. 

 

Mục tiêu của chúng tôi là biên soạn một bộ danh sách 100 câu hỏi mà nếu được trả lời sẽ có 

tác động lớn đến thực tiễn bảo tồn đa dạng sinh học toàn cầu. Để đạt mục tiêu này, chúng tôi 

đã tập hợp một nhóm các đại diện cao cấp từ các tổ chức bảo tồn lớn, các hiệp hội chuyên gia 

khoa học, các trường đại học trên thế giới. Đối tượng độc giả chúng tôi hướng đến là các nhà 

nghiên cứu với hy vọng giúp công việc của họ có tính ứng dụng hơn với thực tiễn bảo tồn; và 

các tổ chức (bao gồm các cơ quan nhà nước và các cơ quan liên chính phủ) với mong muốn 

họ nhìn nhận và định hướng lại các chương trình nghiên cứu bảo tồn và kế hoạch hỗ trợ tài 

chính.  

 

PHƯƠNG PHÁP 

 

Thành phần tham gia 

 

Hai mươi bốn tổ chức quốc tế đã tiến cử các đại diện tham gia xác định 100 câu hỏi có tầm 

quan trọng lớn nhất đối với bảo tồn đa dạng sinh học toàn cầu. Mặc dù hầu hết các tổ chức có 

trụ sở tại Tây Âu hoặc Bắc Mỹ nhưng đại diện của họ đều có nhiều kinh nghiệm về các vấn 

đề bảo tồn ở các khu vực khác. Ngoài ra, các phòng ban phụ trách vùng của Hội Sinh học 

Bảo tồn, Phòng Biển, Nhóm hành động về Khoa học Xã hội và Nhóm hành động về Nước 

ngọt cũng được mời tiến cử một đại diện. Quá trình soạn thảo bộ câu hỏi có sự tham gia của 

mười một học giả thuộc nhiều lĩnh vực đến từ các lục địa và một đại diện từ Viện Khảo sát 

Nam Cực của Anh. Danh sách tác giả kèm theo cung cấp chi tiết về các đại diện và tổ chức 

tham gia.  

 

Hình thành các câu hỏi ban đầu 

 

Mỗi đại diện đưa ra một danh sách các câu hỏi từ tổ chức của mình thông qua các hội thảo,  

thảo luận nhóm nhỏ không chính thức và qua thư điện tử. Các đại diện này đã ước tính số 
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người tích cực tham gia vào quá trình soạn thảo, bao gồm tất cả những người tham gia hội 

thảo hoặc thảo luận về câu hỏi, kể cả những người không đưa ra câu hỏi. Ước tính này không 

bao gồm các cá nhân tham gia thiếu tích cực, ví dụ, nhận được email nhưng không trả 

lời. Theo đó, đã có tổng cộng 761 cá nhân tham gia vào việc thiết lập bộ câu hỏi.  

 

Các câu hỏi phù hợp phải đáp ứng các tiêu chí sau: (1) có thể trả lời được qua thiết kế nghiên 

cứu thực tiễn, (2) có câu trả lời thực tế mà không bị lệ thuộc vào các đánh giá chủ quan, (3) 

giải quyết những thiếu hụt quan trọng về kiến thức, (4) phù hợp với quy mô không gian và 

thời gian của một nhóm nghiên cứu, (5) chủ đề không quá chung chung, (6) không để xảy ra 

các câu trả lời nước đôi, (7) nếu có liên quan đến tác động và các can thiệp thì phải chỉ rõ đối 

tượng, biện pháp can thiệp và phải đánh giá được kết quả (vì vậy, câu hỏi phải đề xuất được 

thiết kế nghiên cứu để giải quyết), và (8) không phải là dạng câu hỏi có thể trả lời “có” hoặc 

“không”. Bởi có rất nhiều câu hỏi lý thú, nên chúng tôi luôn tự nhắc nhở bản thân về mục tiêu 

chính bằng cách đặt ra câu hỏi: Đây có thực sự là một trong 100 câu hỏi mà nếu được trả lời 

sẽ có tác động lớn nhất đến thực tiễn bảo tồn đa dạng sinh học trên toàn cầu?  

 

Tổng cộng có 2.291 câu hỏi đã được gửi đến, phần lớn đều đáp ứng được các tiêu chí. Những 

câu hỏi đã được phân loại thành các mảng chuyên đề chính (ví dụ: rừng) và từ đó lại chia 

thành các mảng chủ đề phụ (ví dụ: rừng: các-bon) để thuận tiện cho việc thảo luận và ưu 

tiên. Tên và tổ chức của người đề xuất các câu hỏi ban đầu được liệt kê thành một danh sách 

(xem phần Thông tin bổ sung).  

 

Bầu chọn và rút gọn danh sách  

 

Danh sách câu hỏi được chuyển tới cho từng người tham gia. Trong đó, tên tác giả của các 

câu hỏi được lược bỏ để tránh những tranh luận không đáng có. Người tham gia phải lựa 

chọn câu hỏi trong bất kỳ chủ đề nào mà họ cho rằng mình có đủ kiến thức. Mỗi người phải 

giữ lại khoảng 5% trong tổng số những câu hỏi gốc (100/2291). Họ được khuyến khích tham 

khảo ý kiến các cá nhân khác trong tổ chức của mình và viết lại câu hỏi hoặc phát hiện ra 

những câu hỏi quan trọng còn bỏ sót. 

 

Trước khi hội thảo diễn ra, mỗi đại biểu nhận được một danh sách gồm 1.655 câu hỏi có 

được ít nhất một phiếu bầu, cùng với số lượng phiếu bầu của từng câu hỏi. Các đề xuất diễn 

giải lại câu hỏi cũng được cung cấp kèm theo. Trong giai đoạn này, chúng tôi đưa vào tất cả 

các câu hỏi có ít nhất một phiếu bầu, kể cả các câu hỏi tương tự nhau hoặc không đáp ứng các 

tiêu chí nêu trên. Điều này giúp các đại biểu có ý tưởng để diễn đạt lại câu hỏi cho phù hợp.  

 

Danh sách câu hỏi cuối cùng 

 

Các đại diện được nhóm họp lại trong hội thảo diễn ra 2 ngày tại Cambridge (Anh) vào tháng 

9 năm 2008. Câu hỏi được chia thành 15 chủ đề, mỗi chủ đề được thảo luận bởi một nhóm 

nhỏ các thành viên, với ba hoặc bốn phân nhóm làm việc song song. Kết thúc ngày hội thảo 

thứ nhất, sau quá trình loại bỏ và diễn đạt lại, danh sách câu hỏi rút gọn còn 258 câu. Có ba 

thành viên không thể tham dự cuộc họp, nhưng một người đã gửi góp ý về danh sách câu hỏi 

rút gọn và ý kiến đó được chuyển đến tất cả các đại biểu khác. Ở bất cứ công đoạn nào, các 

đại biểu tham gia soạn thảo đều được yêu cầu tập trung vào mục tiêu cuối cùng là xác định 

được những câu hỏi mà nếu được trả lời sẽ có ảnh hưởng lớn nhất đến thực tiễn bảo tồn đa 

dạng sinh học.  

 

Trong ngày thứ hai, ba nhóm nhỏ thuộc mỗi nhóm lớn đồng thời tham gia thảo luận ba đến 

năm chủ đề và xác định ra 30 câu hỏi ưu tiên hàng đầu và 10 câu hỏi ưu tiên tiếp theo. Cuối 

cùng toàn bộ nhóm tham gia thảo luận 90 câu hỏi ưu tiên nhất. Sau khi thảo luận, các câu hỏi 
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nhận được nhiều bình chọn nhất được giữ lại. 8 câu hỏi bị xóa bỏ hoặc nhập vào các câu hỏi  

trùng lặp với danh sách của nhóm khác.  

 

Ngày đầu tiên, các đại biểu nhận thấy có một sự chồng chéo đáng kể và dưới nhiều hình thức 

ở những câu hỏi liên quan đến hiệu quả của các can thiệp bảo tồn trong các nhóm chủ đề 

khác nhau. Vì vậy, hai đại biểu được đề nghị đối chiếu lại tất cả những câu hỏi này và đưa ra 

ba câu hỏi bao trùm các vấn đề chính. Các câu hỏi này sau đó phải được cả nhóm bầu chọn 

thông qua.  

 

W.J. Suntherlan và D. Osborn di chuyển qua lại giữa các nhóm trong suốt hai ngày hội thảo  

để giải đáp các thắc mắc và đưa ra các lưu ý nhằm đảm bảo sự thống nhất giữa các 

nhóm. Điều này cũng giúp họ chuyển tải thông tin giữa các nhóm. 

  

Sau quá trình này, các đại biểu đã xác định được 85 câu hỏi ưu tiên. Những người tham gia 

tiếp đó được yêu cầu bầu chọn 10 câu hỏi quan trọng nhất trong số 30 câu hỏi ưu tiên thứ hai 

(10 câu từ mỗi nhóm). 15 câu hỏi giành bầu chọn nhiều nhất đã được thảo luận và đưa vào 

danh sách. Do vậy danh sách cuối cùng bao gồm 100 câu hỏi. Các câu hỏi được các tình 

nguyện viên biên tập trước khi chuyển cho các tác giả chính biên tập.  

 

KẾT QUẢ 

 

Các câu hỏi được chia thành 12 mảng, theo một trong rất nhiều cách phân loại, sắp xếp. Việc 

phân nhóm các câu hỏi theo các lĩnh vực chuyên đề vốn đã được áp dụng trong hội thảo theo 

cách thuận tiện nhất. 100 câu hỏi này chưa được sắp xếp theo thứ tự về tầm quan trọng. 

 

Chức năng và dịch vụ hệ sinh thái  

 

Báo cáo Đánh giá Hệ sinh thái Thiên niên kỷ (2005) định nghĩa dịch vụ sinh thái là những lợi 

ích con người nhận được từ hệ sinh thái, đồng thời nhấn mạnh những hậu quả của tình trạng 

mất đa dạng sinh học và suy thoái các dịch vụ sinh thái đối với sự phồn vinh của loài người 

trên toàn cầu. Đã có rất nhiều nỗ lực nhằm đưa khái niệm dịch vụ sinh thái vào thực tiễn, coi 

đó như một yếu tố quan trọng trong bảo tồn đa dạng sinh học, đồng thời là phương pháp thiết 

lập các chính sách giúp tối đa hóa lợi ích thông qua quản lý bền vững các hệ sinh thái. Các 

lĩnh vực nghiên cứu chính bao gồm điều tra những thành phần đa dạng sinh học thiết yếu 

cung cấp các dịch vụ sinh thái, định lượng những thay đổi trong cung cấp dịch vụ do ảnh 

hưởng của sự mất đa dạng sinh học, thiết lập các giá trị tiền tệ và phi tiền tệ từ dịch vụ sinh 

thái bởi các thành phần xã hội khác nhau trên những khu vực khác nhau.  

 

1. Có tồn tại ngưỡng nguy hiểm mà tại đó việc mất đa dạng loài, hoặc mất đi một loài cụ thể 

sẽ phá vỡ chức năng và dịch vụ hệ sinh thái không? Làm thế nào để dự đoán ngưỡng này?  

 

2. Tính hiệu quả của các phương pháp đánh giá dịch vụ sinh thái? 

 

3. Làm thế nào lồng ghép các vấn đề đáng lưu tâm về đa dạng sinh học vào các chính sách 

kinh tế để phản ánh giá trị tiền tệ và phi tiền tệ của đa dạng sinh học, các quá trình, hàng hoá 

và dịch vụ hệ sinh thái? 

 

4. Hệ sinh thái cần được quản lý như thế nào để tăng cường bảo vệ con người và đa dạng sinh 

học khỏi các biến cố nguy hiểm? 

 

5. Mất đa dạng sinh học ảnh hưởng tới cuộc sống của con người như thế nào, ở đâu và khi 

nào? 
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6. Chiến lược nào giúp phân phối các lợi ích vật chất thu được từ đa dạng sinh học nhằm thúc 

đẩy quản lý môi trường và bảo tồn đa dạng sinh học một cách hiệu quả nhất?  

 

7. Có thể thiết lập các mạng lưới khu bảo tồn ra sao để tăng cường lợi ích lưu trữ các-bon và 

giảm nhẹ tác động khí hậu, đồng thời thúc đẩy các hoạt động bảo tồn nhờ chính những lợi ích 

này? 

  

8. Đa dạng sinh học của đất góp phần vào quy mô và tính bền vững của dịch vụ sinh thái, bao 

gồm cả năng suất nông nghiệp như thế nào?  

 

Biến đổi khí hậu 

 

Nhiều hệ sinh thái trên cạn, nước ngọt và hệ sinh thái biển đã bị ảnh hưởng bởi sự gia tăng 

nhiệt độ theo khu vực (Ủy ban Liên Chính phủ về Biến đổi Khí hậu, 2007). Những thay đổi 

rõ ràng nhất ghi nhận được tại một vài nơi vùng cực, nhiệt độ tăng lên khoảng 2-3oC trong 50 

năm qua. Đồng thời, những thay đổi về lượng mưa, hóa-sinh-địa chất đại dương, mực nước 

biển và các biến cố thời tiết đã làm dấy lên mối quan tâm toàn cầu về các chiến lược hiệu quả 

nhất nhằm bảo tồn đa dạng sinh học trước biến đổi khí hậu. Lo ngại rằng con người không 

thể hạn chế khí nhà kính ở mức có thể kìm nhiệt độ toàn cầu chỉ tăng thêm 2oC so với thời kỳ 

tiền công nghiệp (Anderson & Bows, 2008), các chính phủ ngày càng nhận thức rõ là cần có 

kế hoạch ứng phó cho trường hợp nhiệt độ tăng thêm 4oC. Đa dạng sinh học ở tất cả các cấp 

độ tổ chức đều bị ảnh hưởng trực tiếp và gián tiếp bởi biến đổi khí hậu cũng như các biện 

pháp thích ứng và giảm nhẹ đi kèm. Những thách thức về hệ tư tưởng bảo tồn, chính sách và 

thực tiễn bảo tồn là rất trầm trọng. 

 

9. Sự tan chảy của băng vùng cực và suy giảm vùng băng giá vĩnh cửu sẽ có tác động gì đến 

việc con người sử dụng các hệ sinh thái ở vĩ độ cao, và những thay đổi này sẽ tác động thế 

nào đến đa dạng sinh học?  

 

10. Thành tố nào của đa dạng sinh học và địa điểm nào dễ bị tác động nhất bởi biến đổi khí 

hậu, bao gồm cả các hiện tượng khí hậu cực đoan?   

 

11. Hoạt động và sự can thiệp của con người ảnh hưởng thế nào đến khả năng phục hồi của 

hệ sinh thái trước biến đổi khí hậu?   

 

12. Nhân tố nào quyết định mức độ ứng phó của hệ sinh thái ven biển trước hiện tượng nước 

biển dâng, và những nhân tố nào có thể quản lý được?  

 

13. Biến đổi khí hậu cùng với những sức ép môi trường khác sẽ tác động đến sự phân bố và 

lan tràn dịch bệnh của các loài hoang dã như thế nào?  

 

14. Sự ứng phó của con người trước biến đổi khí hậu (ví dụ, những thay đổi trong nông 

nghiệp, xung đột tài nguyên và di cư) ảnh hưởng thế nào đến đa dạng sinh học?  

 

15. Các chính sách đa dạng sinh học và thực tiễn quản lý được sửa đổi và thực hiện thế nào 

cho phù hợp với thực tiễn biến đổi khí hậu?  

 

16. Thị trường các-bon mới nổi có thể ảnh hưởng đến đa dạng sinh học như thế nào thông 

qua tác động của nó đến việc bảo vệ, quản lý và tạo ra các môi trường sống?  
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17. Những ảnh hưởng tiềm tàng giữa biến đổi khí hậu và động năng hệ sinh thái (như: hạn 

hán, suy thoái rừng, và vôi hóa san hô) đến hiệu quả của các giải pháp chính sách nhằm thu 

hồi các-bon và bảo vệ đa dạng sinh học?  

 

18. Lượng các-bon được thu hồi ở các hệ sinh thái khác nhau, bao gồm cả đất, là bao nhiêu; 

quản lý các hệ sinh thái này ra sao để góp phần hiệu quả nhất vào giảm nhẹ biến đổi khí hậu?  

 

19. Hệ sinh thái tự nhiên và bán tự nhiên có thể đóng góp cho việc thích ứng và giảm nhẹ 

biến đổi khí hậu như thế nào, ở đâu và đến quy mô nào?  

 

20. Biến đổi khí hậu ảnh hưởng đến sự phân bố và tác động của các biến cố liên quan như 

hỏa hoạn ra sao?  

 

21. Biến đổi khí hậu tác động thế nào đến sản lượng lương thực toàn cầu và để lại hậu quả gì 

cho các hệ sinh thái và đa dạng sinh thái nông nghiệp?  

 

22. Đa dạng sinh học tạo nên khả năng thích nghi của xã hội trước các ảnh hưởng của biến 

đổi khí hậu như thế nào?  

 

Đổi mới công nghệ  

 

Các công nghệ phát triển nhanh chóng như công nghệ nano, sự sống nhân tạo, các phương 

pháp ngăn chặn truyền nhiễm virus, robot… dường như đang mang lại một loạt thách thức 

mới cho nghiên cứu và thực tiễn bảo tồn (Sutherland và cộng sự, 2008). Một lĩnh vực gây 

nhiều tranh cãi là đánh giá các tác động tổng thể của những phương tiện công nghệ có thể 

giảm nhẹ và thích ứng với thay đổi môi trường (Sutherland và cộng sự, 2008) tương tự như 

các cuộc tranh luận về nhiên liệu sinh học (Koh & Wilcove, 2008), trang trại gió (Lucas và 

cộng sự, 2007). Phương pháp tiếp cận đánh giá tổng quan (Sutherland và Woodroof 2009) 

hay lập kịch bản (WCS Futures Group, 2007) có thể giúp tăng khả năng xác định các hậu quả 

không mong muốn và khó lường trước khi chúng trở nên không thể quản lý hoặc không thể 

đảo ngược, đồng thời giúp giảm nguy cơ bỏ lỡ các cơ hội.  

 

Dù vậy, những đề xuất hiện tại về công nghệ mới liên quan đến các hệ sinh thái trên cạn, các 

sáng kiến tương lai trong hệ sinh thái biển và nước ngọt như tảo biến đổi gen có vẻ khả quan.  
 

23. Công nghệ nano có thể tác động tích cực hay tiêu cực thế nào lên bảo tồn đa dạng sinh 

học?  

 

24. Loại hình, địa điểm và các giải pháp giảm thiểu ảnh hưởng đi kèm của công nghệ năng 

lượng tái tạo tác động đến đa dạng sinh học thế nào?  

 

25. Các sinh vật biến đổi gen có tác động trực tiếp và gián tiếp ra sao đến đa dạng sinh học?  

 

26. Thị trường “Kinh tế Sinh học” (cây dược liệu, nhựa, chất kết dính…) mới và đang nổi lên 

có ảnh hưởng ra sao đối với việc sử dụng đất và đa dạng sinh học?  

 

Khu bảo tồn 

 

Khoảng 12,9% diện tích đất bề mặt Trái đất (Chape và các cộng sự, 2008) và 0,72% diện tích 

đại dương (Spalding và các cộng sự, 2008) được bảo vệ với mục đích chính là bảo tồn đa 

dạng sinh học. Những điều ước quốc tế, chẳng hạn như Công ước về Đa dạng sinh học, Công 

ước Di sản thế giới và Công ước Đất ngập nước có tầm quan trọng quốc tế, tạo ra một khuôn 
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khổ toàn cầu cho hợp tác trong thiết kế, chỉ định và quản lý các khu bảo tồn. Các chính phủ 

và các tổ chức bảo tồn phi chính phủ đã đầu tư đáng kể vào các khu bảo tồn cả trong, ngoài 

nước. Các khu bảo tồn đã mang đến một trong những cơ hội tốt để giáo dục công chúng. Tuy 

nhiên, các khu bảo tồn đã và đang phải đối mặt với nhiều mối đe dọa, bao gồm: du lịch thiếu 

bền vững, thiếu hụt tài chính, sự xâm lấn của các loài ngoại lai, hoạt động săn bắt và mở rộng 

nơi cư trú của con người (Sodhi và các cộng sự, 2008). Ở quy mô toàn cầu, các khu bảo tồn 

được thiết lập nhanh hơn so với trình độ quản lý của chúng ta. Và mặc dù rất nhiều nghiên 

cứu quan trọng vẫn đang tiếp tục được tiến hành tại các khu bảo tồn, song tác động của chúng 

đến thực tiễn bảo tồn vẫn còn nhiều hạn chế.  

 

27. Hiệu quả của các loại hình khu bảo tồn khác nhau (như khu bảo tồn thiên nhiên nghiêm 

ngặt, khu săn bắn và vườn quốc gia) đối với bảo tồn đa dạng sinh học và cung cấp dịch vụ hệ 

sinh thái?  

 

28. Chi phí cần thiết để đảm bảo mỗi hecta khu bảo tồn được quản lý hiệu quả? Chi phí đó 

thay đổi thế nào đối với từng loại hình quản lý, địa lý và mối đe dọa?  

 

29. Chi phí và lợi ích của các khu bảo tồn đối với đời sống con người? Chúng được phân bổ 

như thế nào và thay đổi ra sao với từng chế độ quản lý, bố trí nguồn lực và đặc điểm vùng 

miền?  

 

30. Công tác quản lý các khu bảo tồn có ảnh hưởng như thế nào đến công tác bảo tồn ngoài 

ranh giới như di dân, săn bắn, hoặc đánh bắt cá?  

 

Quản lý và phục hồi hệ sinh thái 

 

Hiện tại, hầu hết đa dạng sinh học trên thế giới đều nằm ngoài các khu bảo tồn và điều này có 

thể sẽ còn tiếp diễn trong tương lai. Duy trì sự toàn vẹn sinh thái của các sinh cảnh này là rất 

cần thiết bởi khả năng tự thân của nó trong hỗ trợ đa dạng sinh học và duy trì khả năng tồn tại 

của các khu bảo tồn (Hunter, 2005). Để đạt được cả lợi ích bảo tồn và khai thác tài nguyên 

của một vùng đất đòi hỏi những hiểu biết sâu rộng về cấu trúc và chức năng hệ sinh thái, bao 

gồm: điều kiện lịch sử, cơ chế nhiễu động tự nhiên, và ưu điểm tương đối của việc sử dụng 

tài nguyên theo chiều sâu và chiều rộng.  

 

31. Việc cân bằng sản xuất tài nguyên thiên nhiên nhờ hệ thống quản lý tập trung, như trồng 

rừng và nuôi trồng thủy sản, sẽ phải đánh đổi những gì về mặt đa dạng sinh học so với khai 

thác những tài nguyên đó từ nhiều hệ sinh thái tự nhiên?  

 

32. Điều kiện của hệ sinh thái ra sao trước khi có sự can thiệp đáng kể của con người? Làm 

thế nào áp dụng kiến thức này để cải thiện công tác quản lý hiện tại và tương lai? 

  

33. Những cơ hội quan trọng để phục hồi hệ sinh thái ở quy mô lớn mang lại lợi ích cho đa 

dạng sinh học và đời sống con người là gì và ở đâu?  

 

34. Hệ thống quản lý hệ sinh thái nên được thiết lập thế nào để mô phỏng tốt hơn các quá 

trình tự nhiên, đặc biệt là chế độ nhiễu động tự nhiên? Trong trường hợp nào hệ thống này 

giúp nâng cao hiệu quả bảo tồn?  

 

35. Trong trường hợp nào, điều kiện nào thì việc hợp nhất các hệ sinh thái biển, đất liền và 

nước ngọt trong kế hoạch bảo tồn mang lại kết quả tốt hơn so với các kế hoạch chỉ xây dựng 

trên một địa hạt riêng?  
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36. Hình thức định cư theo không gian nào (tập trung hay phân tán) của con người có tác 

động ít nhất đến đa dạng sinh học?  

 

37. Sự đóng góp của các vùng được quản lý tập trung để sản xuất hàng hoá (như: thực phẩm, 

gỗ, nguyên liệu sinh học) đối với công tác bảo tồn đa dạng sinh học ở quy mô cảnh quan là 

gì? 

 

38. Nhận thức về các nhân tố có ảnh hưởng đến quyết định của các hộ gia đình khi đầu tư vào 

các hoạt động sản xuất dựa trên tài nguyên thiên nhiên (ví dụ như nông nghiệp, ngư nghiệp, 

săn bắn) được áp dụng ra sao để dự đoán các tác động lên đa dạng sinh học của việc ứng phó 

với sự thay đổi môi trường ở cấp độ hộ gia đình?   

 

Hệ sinh thái trên cạn  

 

Các hệ sinh thái trên cạn là nơi sinh sống của hầu hết con người và là nơi thực phẩm, sợi thực 

vật, nhiên liệu sinh học được sản xuất, tiêu thụ và phân bổ. Đây cũng là nơi trữ nước của các 

hệ sinh thái nước ngọt và đới bờ, với khả năng giữ lại hoặc phát thải một khối lượng lớn các-

bon, chất dinh dưỡng và các chất ô nhiễm (Gibbs và cộng sự, 2007). Việc sử dụng đất đa mục 

đích và các quyền liên quan được quy định bởi các hệ thống pháp lý phức tạp, tinh vi và đa 

dạng về văn hóa. Khi dân số tăng và những công dụng mới của đất được khai phá, bao gồm 

cả thu hồi các-bon và phát triển các cây trồng phi thực phẩm như dược phẩm, sự cạnh tranh 

về đất đai cũng gia tăng nhằm thoả mãn các nhu cầu về nhà ở và sản xuất. Vì vậy, hiểu biết 

về cách thức quản lý hiệu quả sử dụng đất đa mục đích rất cần được nâng cao.  

 

39. Nhiên liệu sinh học có những tác động gì đến đa dạng sinh học và các dịch vụ hệ sinh 

thái? Những tác động này thay đổi ra sao với nguyên liệu, địa điểm, mục đích và công nghệ 

ứng dụng khác nhau?  

 

40. Trong điều kiện nào thì việc thâm canh hóa nông nghiệp có thể góp phần bảo tồn đa dạng 

sinh học thông qua giảm áp lực chuyển đổi các hệ sinh thái tự nhiên?  

 

41. Các tập quán sản xuất nông nghiệp “thân thiện với đa dạng sinh học” (như nông nghiệp 

hữu cơ, canh tác thô sơ và các chương trình môi trường nông nghiệp) có ảnh hưởng (trong và 

ngoài vùng sản xuất) như thế nào đến sản lượng nông nghiệp và đa dạng sinh học?  

 

42. Trong hoàn cảnh nào thì trồng và tái trồng rừng, giảm lượng phát thải khí thải từ phá rừng 

và suy thoái rừng(REDD) có thể mang lại lợi ích cho bảo tồn đa dạng sinh học, giảm lượng 

khí thải và tạo lập sinh kế bền vững?  

 

43. Các hình thức quản trị rừng khác nhau ảnh hưởng đến kết quả bảo tồn đa dạng sinh học 

và thực thi REDD như thế nào? 

 

44. Các hệ sinh thái khô hạn và bán khô hạn bị ảnh hưởng như thế nào trước sự tương tác của 

nhiều tác nhân như chăn thả gia súc, xói mòn đất và hạn hán?  

 

45. Các khu dự trữ thiên nhiên ở đô thị và các không gian xanh khác, như sân golf, đóng góp 

cho bảo tồn đa dạng sinh học ra sao và làm thế nào để tăng cường những đóng góp này?  

 

Hệ sinh thái biển  

 

Hiện nay, hơn 60% dân số thế giới đang sinh sống tại các vùng bờ biển, là nhân tố làm gia 

tăng số lượng và mức độ của những áp lực lên hệ sinh thái biển (WRI, 2005). Việc đánh bắt 
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thủy sản bằng lưới quét, lưới nhiều tầng cũng khiến sự suy giảm quần thể lan rộng ra cả các 

loài không phải đối tượng trực tiếp bị đánh bắt (Norse & Crowder, 2005). Sản lượng đánh bắt 

hải sản toàn cầu giảm trong khi nhu cầu protein ngày càng tăng đã được bù đắp bằng việc 

tăng cường nuôi trồng thuỷ sản (Pauly và cộng sự, 2005), tạo thêm một loạt mối quan ngại 

mới về môi trường. Biến đổi khí hậu làm tăng thêm những thách thức cho công tác quản lý 

bền vững các vùng biển, mà hầu hết đều nằm ngoài vùng tài phán quốc gia. Công ước của 

Liên Hiệp Quốc về Luật Biển đã tạo nên một khuôn khổ toàn cầu về bảo tồn biển và quản lý 

hoạt động của con người, nhưng việc thực thi vẫn còn yếu. Hội nghị Thượng đỉnh Thế giới về 

Phát triển Bền vững năm 2002 đã đặt ra mục tiêu áp dụng cách tiếp cận hệ sinh thái vào quản 

lý đại dương và ngư nghiệp vào năm 2010, khôi phục lại nguồn cá đã bị suy kiệt vào năm 

2015, và năm 2012 phải thiết lập được mạng lưới các khu bảo tồn biển, bao gồm kêu gọi bảo 

tồn nghiêm ngặt một diện tích tối thiểu là 20-30% cho mỗi kiểu hệ sinh thái biển. 

 

46. Quá trình axit hóa đại dương ảnh hưởng như thế nào đến đa dạng sinh học và chức năng 

hệ sinh thái biển; biện pháp nào có thể giảm thiểu những tác động này?  

 

47. Tác động sinh thái, xã hội và kinh tế từ việc mở rộng nuôi trồng thủy hải sản?  

 

48. Những hoạt động quản lý hiệu quả nhất nhằm đảm bảo sự tồn tại lâu dài của các rạn san 

hô trước biến đổi khí hậu và những áp lực hiện hữu khác?  

 

49. Những phương pháp tiếp cận quản lý ngư nghiệp hiệu quả nhất nhằm giảm nhẹ tác động 

của khai thác cá và thiết bị ngư nghiệp đối với các loài không phải là đối tượng đánh bắt và 

môi trường sống của chúng?  

 

50. Tính hiệu quả của bảo tồn biển sẽ thay đổi ra sao dưới tác động của các yếu tố sinh học, 

vật lý, xã hội và trong sự liên kết với các khu bảo tồn khác?  

 

51. Tác động của biến đổi khí hậu lên thực vật phù du và năng suất đại dương; ảnh hưởng trở 

lại của những tác động này đối với khí hậu?  

 

52. Sự tương tác của các áp lực, đặc biệt là đánh bắt cá, ô nhiễm, sự biến động nhiệt độ nước 

biển, quá trình axit hóa và bệnh dịch ảnh hưởng đến hệ sinh thái biển như thế nào?  

 

53. Cơ chế nào có hiệu quả nhất trong bảo tồn đa dạng sinh học tại các vùng biển nằm ngoài 

thẩm quyền tài phán của một quốc gia?  

 

Hệ sinh thái nước ngọt 

 

Các hệ sinh thái nước ngọt đóng vai trò vô cùng quan trọng trong việc cung cấp nguồn nước 

cho sinh hoạt, sản xuất và hỗ trợ sinh kế. Khoảng 1,5 đến 3 tỉ người, bao gồm cả 3/4 số người 

nghèo trên toàn cầu, dựa vào nguồn cung nước từ hệ sinh thái này; trong khi đó nhu cầu nước 

toàn cầu tăng gấp bốn lần trong suốt 50 năm qua, chủ yếu do nhu cầu sản xuất lương thực 

(MEA, 2005). Những thay đổi lớn trong sử dụng đất, quản lý nước và phát triển cơ sở hạ tầng 

đang làm suy giảm chất lượng của các hệ sinh thái nước ngọt, gây trở ngại cho sản xuất 

lương thực, làm tổn hại sức khỏe con người, tăng xung đột xã hội và kìm hãm phát triển kinh 

tế (Ashton, 2002; MEA, 2005; UNDP, 2007). Nhiều hệ sinh thái nước ngọt rất dễ bị tổn 

thương do tác động của biến đổi khí hậu, trong khi những nhiễu động do con người gây ra ở 

hệ sinh thái này làm phát thải lượng lớn các-bon.  
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54. Làm thế nào để lồng ghép một cách tốt nhất các giá trị của đa dạng sinh học nước ngọt và 

dịch vụ sinh thái vào các đề án cung cấp nước phục vụ nhu cầu trực tiếp của con người và sản 

xuất lương thực?  

 

55. Những loài và quần xã thủy sinh nào dễ bị tổn thương nhất bởi tác động của con người, 

và sự suy giảm của chúng tác động như thế nào đến việc cung cấp dịch vụ sinh thái? 

 

56. Ở khu vực nào các tác động của biến đổi khí hậu toàn cầu đến chế độ thủy văn là mạnh 

nhất, chúng có tác động thế nào đến các loài sinh vật nước ngọt, đến khả năng cung cấp dịch 

vụ sinh thái của các vùng đất ngập nước và các vùng nước nội địa?  

 

57. Hình thức quản trị liên quốc gia, các thỏa thuận hợp tác liên ngành và cơ chế tài chính 

nào mang lại hiệu quả hơn cho công tác quản lý hệ sinh thái nước ngọt, đồng thời giảm các 

xung đột quốc tế về nước?  

 

58. So sánh tính hiệu quả về chi phí giữa đầu tư khôi phục vùng đất ngập nước và các khu 

vực ven sông với việc xây dựng các đập thủy lợi và hệ thống chống lũ trong quản lý lũ lụt và 

trữ nước sử dụng cho sinh hoạt, công nghiệp và nông nghiệp? 

Quản lí loài  

Trước đây, hoạt động bảo tồn thường tập trung vào những loài đơn lẻ. Tuy nhiên, khi lợi ích 

mà các chức năng hệ sinh thái mang lại cho con người trở nên rõ ràng (MAE, 2005), và khi 

chúng ta đánh giá được những ảnh hưởng phức tạp và thường là gián tiếp từ các hành động 

của con người lên hệ sinh thái thì trọng tâm của bảo tồn không còn là các loài đơn lẻ nữa. 

Tuy nhiên, vẫn còn nhiều câu hỏi chỉ có thể được giải đáp ở cấp độ loài và cũng có nhiều 

điều luật chỉ yêu cầu tập trung vào các loài đơn lẻ. Trong những câu hỏi ấy, một số rất quan 

trọng do rất nhiều loài bị ảnh hưởng bởi một áp lực chung nhất định. Ví dụ, mỗi năm hoạt 

động buôn bán động vật hoang dã ảnh hưởng đến hàng nghìn loài và đóng góp hàng tỉ đô la 

cho nền kinh tế thế giới (Broad và cộng sự, 2003). Tương tự, nhiều loài đang cần những can 

thiệp cụ thể, rõ ràng để tồn tại trong điều kiện biến đổi khí hậu và tình trạng chuyển đổi đất 

đai trên toàn cầu. (McLachlan và cộng sự, 2007). Các loài có những ảnh hưởng tích cực hay 

tiêu cực thiếu cân xứng lên quần thể cần được xác định và quản lí. 

 

59. Trong điều kiện nào thì việc buôn bán các loài động vật nuôi nhốt hoặc hoang dã sẽ có lợi 

cho các quần thể tự nhiên của chúng? 

 

60. Các nhà chức trách cần những thông tin gì để quyết định thời gian và phương thức quản lí 

các loài phi bản địa? 

 

61. Tính hiệu quả tương đối của các phương pháp khác nhau để hỗ trợ một loài nhất định di 

chuyển giữa các mảng môi trường sống bị chia cắt?  

 

62. So sánh tính hiệu quả về mặt chi phí của những đóng góp khác nhau cho chương trình bảo 

tồn loài như giáo dục, nhân giống và quản lí môi trường sống? 

 

63. Những tác động hệ sinh thái của các nỗ lực nhằm bảo tồn các loài quan trọng?   

 

64. Những rủi ro, chi phí và lợi ích của việc di chuyển hoặc đưa một loài trở lại môi trường 

sống nhằm ứng phó với biến đổi khí hậu? 
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65. Cách thức tiếp cận hiệu quả nhất nhằm đẩy lùi sự suy giảm về phạm vi và số lượng quần 

thể các loài động vật ăn thịt đầu bảng, loài ăn cỏ lớn và các loài có ảnh hưởng đến sự cân 

bằng của cấu trúc và chức năng hệ sinh thái khác? 

 

66. Cách thức tốt nhất để quản lý bệnh dịch có nguy cơ lây nhiễm giữa các loài hoang dã, vật 

nuôi và con người? 

 

Các hệ thống và quy trình tổ chức 

 

Mặc dù đã có nhiều nghiên cứu rà soát các mối đe dọa đối với đa dạng sinh học cùng những 

thiết kế và thực thi can thiệp bảo tồn, nhưng rất ít nghiên cứu tập trung vào bản thân các tổ 

chức nghiên cứu mối đe dọa hay thiết lập và thực thi các can thiệp này. Các tổ chức bảo tồn 

(gồm các cơ quan nhà nước, các tổ chức xã hội dân sự, viện nghiên cứu, công ty tư nhân và tổ 

chức cộng đồng) thường khác nhau ở hầu hết phương diện, có thể là ở sứ mệnh, cơ cấu tổ 

chức, quy trình ra quyết định, năng lực kĩ thuật và nguồn tài trợ. Hiện có rất ít các nghiên cứu 

về căn nguyên của những khác biệt này và mối liên hệ của nó tới hoạt động của tổ chức, 

chính sách - thực tiễn bảo tồn và tới hiện trạng đa dạng sinh học. Để các nhà ra quyết định 

sẵn sàng hơn trong việc thúc đẩy các tổ chức bảo tồn và hỗ trợ hiệu quả hơn cho chính sách 

và thực tiễn bảo tồn, những nghiên cứu khoa học xã hội đánh giá chính các tổ chức bảo tồn 

có thể mang lại những hiểu biết giá trị. 

 

67. Tính chất của các tổ chức (như chính phủ so với phi chính phủ) và nguồn tài trợ (như số 

lượng và thời hạn của nguồn quỹ) có tác động ra sao tới hiệu quả của các can thiệp bảo tồn? 

 

68. Những yếu tố nào ảnh hưởng đến mức độ mà các nhà thực thi bảo tồn lồng ghép các cân 

nhắc về nhu cầu và ưu tiên của con người vào chính sách và thực tiễn?  

 

69. Tính hiệu quả về mặt chi phí của các phương pháp nâng cao năng lực bảo tồn khác nhau 

và nó thay đổi thế nào trong các hoàn cảnh và các quốc gia khác nhau? 

 

70. Hiệu quả của các cơ chế  khác nhau được sử dụng để thúc đẩy đánh giá và nhân rộng các 

can thiệp bảo tồn? 

 

71. Hiệu quả của các chiến lược khác nhau nhằm tích hợp kiến thức khoa học vào chính sách 

và thực tiễn bảo tồn? 

 

72. Hiệu quả của các cơ chế khác nhau được sử dụng để thúc đẩy chia sẻ dữ liệu và hợp tác 

giữa các cá nhân, nhà bảo tồn và tổ chức bảo tồn? 

 

Bối cảnh và chuyển biến xã hội 
 

Cấu trúc xã hội và các tiến trình - chính trị, kinh tế, văn hóa, nhân khẩu - trực tiếp và gián 

tiếp tạo ra các tương tác hàng ngày giữa con người với nhau và giữa con người với môi 

trường. Bản chất, mức độ và phạm vi các tương tác này thường có liên hệ chặt chẽ (nhưng ít 

được nhận thức đầy đủ) đến sự phân bố, độ phong phú của các loài và hệ sinh thái. Việc đào 

sâu các phân tích và nhận thức, các cấu trúc và tiến trình xã hội cùng ảnh hưởng của chúng 

lên đa dạng sinh học có sự khác biệt ở các quy mô (không gian - thời gian) và ở các cấp độ tổ 

chức xã hội khác nhau. Chẳng hạn, trong thế kỷ 21, loài người trên trái đất tăng cường kết 

nối, tiếp tục xu hướng tăng dân số và di chuyển đến các khu vực đô thị. Tương tự như vậy, 

khuynh hướng chuyển sang các hệ thống kinh tế - chính trị theo trường phái tân tự do (trong 

đó trách nhiệm và quyền lực chuyển từ các chính quyền trung ương và liên bang xuống các 

thể chế mang tính địa phương hơn và các đoàn thể tư nhân) đang bị ngăn cản bởi việc (tái) 
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xác lập quyền lực chính trị và kinh tế của nhà nước ở nhiều quốc gia. Tìm hiểu ảnh hưởng lên 

đa dạng sinh học của các cơ cấu tổ chức và tiến trình xã hội - từ xung đột vũ trang, chính sách 

thương mại, đến xu hướng tách khỏi tự nhiên của con người – sẽ giúp thiết lập cơ sở khoa 

học cho việc phát triển và cải cách chính sách. 

 

73. Quá trình chuyển đổi mô thức và khuynh hướng nhân khẩu học, hoạt động kinh tế, tiêu 

dùng và công nghệ tác động lên đa dạng sinh học như thế nào? 

 

74. Mối quan hệ giữa tăng trưởng kinh tế và đa dạng sinh học khác biệt như thế nào với các 

kiểu hệ sinh thái và các hoạt động kinh tế khác nhau? 

 

75. Ảnh hưởng trực tiếp và gián tiếp của xung đột vũ trang lên đa dạng sinh học? 

 

76. Biến động giá năng lượng ảnh hưởng đến đa dạng sinh học như thế nào? 

 

77. Ảnh hưởng của các hệ thống sở hữu tài nguyên ở các bối cảnh xã hội và sinh thái khác 

nhau đến kết quả bảo tồn? 

 

78. Tác động của các hiệp định thương mại quốc tế và các công cụ chính sách liên quan đến 

đa dạng sinh học như thế nào? 

 

79. Trợ cấp kinh tế ảnh hưởng thế nào đến đa dạng sinh học ở nước được nhận trợ cấp và các 

nước khác? 

 

80. Ảnh hưởng của tham nhũng đến hiệu quả bảo tồn và cách thức hiệu quả nhất để ngăn 

ngừa các hậu quả tiêu cực? 

 

81. Cải thiện dịch vụ giáo dục, việc làm và kế hoạch hóa gia đình ảnh hưởng đến bảo tồn 

thiên nhiên như thế nào? 

 

82. Việc người dân học hỏi về các vấn đề môi trường ảnh hưởng như thế nào đến thái độ bảo 

tồn, kiến thức, niềm tin và hành vi của họ? 

 

83. Ảnh hưởng của xu hướng tách khỏi tự nhiên của con người đối với bảo tồn đa dạng sinh 

học? 

 

84. Những thay đổi trong xu hướng tiêu thụ lương thực của con người có ảnh hưởng gì đến 

đa dạng sinh học (ví dụ chuyển đổi từ tiêu thụ thịt thú rừng sang thịt gia cầm, từ cá sang đạm 

thực vật)? Những xu hướng này biến đổi ra sao dưới tác động của các chương trình giáo dục, 

hỗ trợ tài chính và công cụ chính sách khác? 

 

85. Điều gì khiến con người chấp nhận hay không chấp nhận sự hiện diện và hoạt động của 

động vật hoang dã, đặc biệt ở nơi có xung đột giữa con người với động vật hoang dã? 

 

Tác động của các can thiệp bảo tồn 

 

Chi phí cho các chính sách và chương trình bảo tồn ngày càng tăng nhưng vẫn thiếu những 

thẩm định mang tính hệ thống về tính hiệu quả của chúng so với các mục tiêu bảo tồn 

(Ferraro& Pattanayak, 2006). Tính phổ biến và sự quan trọng của thực tế này càng cho thấy 

sự cần thiết phải rà soát, đánh giá và học hỏi một cách có chọn lọc từ những hoạt động nhân 

danh bảo tồn đa dạng sinh học mà chúng ta đã thực hiện (Sutherland và cộng sự, 2004). Việc 

đánh giá các biện pháp can thiệp cần được thực hiện khắt khe hơn, sử dụng các biện pháp 
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kiểm soát và lặp lại nhiều lần. Nhiều chương trình bảo tồn lớn đặt ra mục tiêu bao quát cả lợi 

ích của con người. Việc đạt được mục tiêu liên quan đến con người và các loài khác, các hệ 

thống hay các hiện tượng đòi hỏi nhiều biện pháp can thiệp, đồng thời điều này cũng đặt ra 

nhiều thách thức cho các nguyên tắc đánh giá chương trình môi trường đang nổi lên. 

 

86. Các mục tiêu 2010 của Công ước Đa dạng Sinh học đã tác động như thế nào đến đa dạng 

sinh học? Đối tượng, cơ chế, khung thời gian và phương tiện đánh giá nào sẽ hiệu quả nhất 

cho những mục tiêu tương lai? 

 

87. Các giá trị khác nhau (như sử dụng so với bảo tồn) và việc điều chỉnh các giá trị (dịch vụ 

hệ sinh thái so với các loài) thúc đẩy các nhà hoạch định chính sách phân định các nguồn 

công sản cho các chương trình và chính sách bảo tồn như thế nào? 

 

88. Nhân tố nào tạo nên sự đồng thuận, hài hòa giữa cá nhân và nhà nước với các cơ chế bảo 

tồn địa phương, quốc gia, quốc tế? 

 

89. So sánh kết quả của việc đầu tư nâng cao kiến thức (về tình trạng, bản chất các mối đe 

dọa và tính hiệu quả của các biện pháp can thiệp) với chi tiêu cho các hoạt động bảo tồn? Kết 

quả này khác nhau thế nào giữa các vấn đề bảo tồn? 

 

90. Các cách tiếp cận khác nhau trong việc phân cấp quản lí tài nguyên thiên nhiên có tác 

động gì đến đa dạng sinh học và cuộc sống của con người? 

 

91. Ảnh hưởng của các biện pháp khuyến khích bảo tồn khác nhau đến đa dạng sinh học và 

cuộc sống của con người? 

 

92. Sự tham gia của công chúng, đặc biệt là các nhóm yếu thế vào quá trình quyết định bảo 

tồn tạo ra hiệu quả gì cho các giải pháp can thiệp?  

 

93. Tác động của các chính sách đồng thuận, thông tin trước và miễn phí (free, prior and 

informed consent policies) tác động như thế nào đến sự phát sinh, phát triển và thực hiện các 

can thiệp bảo tồn? 

 

94. Việc cung cấp thông tin cho người sử dụng tài nguyên ảnh hưởng đến hành vi cá nhân và 

hỗ trợ cho các luật định chung ra sao? Ảnh hưởng này khác nhau như thế nào giữa các 

phương tiện cung cấp thông tin? 

 

95. Các cơ chế trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp hướng tới đa dạng sinh học có tác động 

như thế nào lên bảo tồn? 

 

96. Tác động xã hội của các biện pháp can thiệp bảo tồn là gì, như thế nào và tại sao những 

tác động này khác biệt giữa các nhóm xã hội (như: nhóm trí thức, nhóm nghèo, phụ nữ và 

nhóm bản xứ)? 

 

97. Yếu tố nào định hình khả năng và mức độ công nhận chính thức các quyền theo luật tục 

và các thể chế truyền thống như là cơ sở cho chính sách và thực tiễn bảo tồn? Tác động của 

sự công nhận chính thức này đối với kết quả bảo tồn? 

 

98. Biện pháp nào là kinh tế nhất để khuyến khích sự ủng hộ của xã hội một cách sâu rộng, 

lâu dài cho công tác bảo tồn ở các bối cảnh khác nhau và với các tác nhân khác nhau? 

 

99. Ảnh hưởng của đánh giá tác động môi trường lên bảo tồn đa dạng sinh học? 
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100. Cơ chế nào thúc đẩy tốt nhất việc sử dụng các sáng kiến và kiến thức địa phương 

trong các chương trình bảo tồn theo hướng tăng cường các thành quả bảo vệ đa dạng sinh 

học? 

 

THẢO LUẬN 

 

Quy trình tương tác được mô tả trong khảo sát này đã tạo ra rất nhiều câu hỏi quan trọng đối 

với công tác bảo tồn, cần được cộng đồng nghiên cứu bảo tồn giải đáp. Tuy nhiên, phương 

pháp tiếp cận vẫn còn có một số hạn chế. Danh sách câu hỏi cuối cùng ở đây hoàn toàn phụ 

thuộc vào danh sách câu hỏi đề xuất ban đầu, vào các cá nhân có mặt ở hội thảo và các quy 

trình làm việc sau đó. Tuy vậy, chúng tôi đã cố gắng giảm thiểu những ảnh hưởng cá nhân 

thông qua các thảo luận rộng rãi khi xây dựng danh sách câu hỏi ban đầu và tập hợp các 

nhóm lớn với nhiều chuyên gia để tham gia vào một quy trình làm việc chặt chẽ, cẩn trọng và 

dân chủ. 

 

Lần khảo sát trước đây (Sutherland, 2006, 2008) nhấn mạnh các thách thức trong việc xác 

định những câu hỏi vừa có thể trả lời được, vừa có thể bao trùm các vấn đề liên quan đến lĩnh 

vực rộng lớn của đa dạng sinh học ở các quy mô không gian khác nhau. Những câu hỏi súc 

tích, như phần lớn các câu hỏi trên đây, chắc chắn đã ẩn đi những phức tạp đằng sau chúng. 

Có thể thấy rõ điều này khi sử dụng câu hỏi để phát triển các dự án nghiên cứu mà câu trả lời 

có thế thay đổi theo các điều kiện sinh thái và xã hội ở địa phương. Mặc dầu vậy, chúng tôi 

tin rằng phần lớn các câu hỏi có thể tách thành các hợp phần của các dự án phù hợp với các 

địa bàn nhất định.  

Chúng tôi hy vọng kết quả khảo sát này sẽ được các nhà bảo tồn áp dụng để tìm ra hướng 

nghiên cứu mới và giúp các nhà tài trợ xác định hướng đầu tư vào khoa học bảo tồn. Để khoa 

học bảo tồn khắc phục được các lỗ hổng khi triển khai nghiên cứu và mang lại hiệu quả cho 

quản lí trên thực địa thì nghiên cứu phải bắt nguồn từ người sử dụng và có ích cho họ 

(Salafsky và cộng sự, 2002; Kerkhoff& Lebel, 2006). Để đạt được điều này cần có sự hợp tác 

giữa các nhà nghiên cứu và người thực hiện bảo tồn trong suốt các quy trình lâu dài, thường 

là phức tạp của công tác nghiên cứu, phát triển chiến lược và thực thi (Sayer& Campbell, 

2004; Cowling 2008).  

Chúng tôi tin rằng quy trình của chúng tôi rất hữu ích cho các quốc gia, các tổ chức và có thể 

áp dụng cho các kiểu hệ sinh thái, các vấn đề bảo tồn, hay các nhóm loài cụ thể nhằm xác 

định yêu cầu và phương hướng nghiên cứu riêng.  

LỜI CẢM ƠN 

 

Chúng tôi chân thành cảm ơn Hội Nghiên cứu Môi trường Tự nhiên cùng Cục phục trách các 

vấn đề Môi trường, Lương thực và Nông thôn của nước Anh đã tài trợ cho quá trình biên 

soạn danh sách câu hỏi này. Chúng tôi ghi nhận sự đóng góp của các cá nhân từ rất nhiều tổ 

chức đã đóng góp câu hỏi. Bản phụ lục câu hỏi trực tuyến đã ghi kèm quý danh của các cá 

nhân và tổ chức mà họ công tác. Cảm ơn các ông bà: S. Carrizo, I. Cooke, H. Eager,và R. 

Smith đã giúp điều phối về mặt khoa học trong hội thảo; A. Maltby đã giúp đối chiếu các câu 

hỏi của Viện Động vật; J. Robinson đã có những ý kiến hữu ích và E. Main đã biên tập bản 

thảo; M. Spencer và G. Meffe đã hiện thực hóa việc xuất bản tài liệu này để đông đảo công 

chúng có thể tiếp cận. Cảm ơn Arcadia Fund đã tài trợ cho Tiến sĩ W.J. Suntherland. 
 

THÔNG TIN BỔ SUNG 
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Danh sách 2.291 câu hỏi gốc cùng với quý danh và chức danh của tác giả (Phụ lục S1) và bản 

dịch sang tiếng Tây Ban Nha (Phụ lục S2) đã có bản điện tử. Các tác giả chịu trách nhiệm về 

nội dung và chức năng của các tài liệu này. Mọi ý kiến thắc mắc xin được chuyển đến đích 

danh tác giả của câu hỏi đó. 
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